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1　はじめに
　総合学科であるA県B高校においては、1年
次に「産業社会と人間」、2年次に「キャリアプ
ランニング」、3年次に「キャリアデザイン」（各
2単位）を教育課程に配置し、3年間継続して系
統的なキャリア教育をおこなっている。これまで
の共同研究においては、これらのキャリア形成科
目で形成される意識は、将来の進路を自ら探求し、
自己決定し、自己実現してく自覚、またそのため
に必要な汎用的能力を身につけようとする意識 1）
（以下「キャリア意識」と記す）として現れてい
ることを確認した 2）。
　本論文では、全生徒対象の生徒アンケート調査
における「キャリア意識」に関する 6つの質問へ
の回答を統合し、「キャリア意識」の強弱の指標
をつくることを試みる。「キャリア意識」の強さ
を強い順にG1,	G2,	G3,	G4,	G5の 5つの指標で表
し、これを「キャリア意識」グループと呼ぶこと
にする。この指標の妥当性を検討し、その上で
「キャリア意識」グループといくつかの生徒アン
ケート調査の項目との関連を調べることにより、
「キャリア意識」がどのような生徒意識や授業内
容と関連しているのかについて考察する。
　なお、総合学科高校の制度上の仕組みや特徴、
A県B高校の教育課程等、共同研究チームによ
る調査設計と内容については、児美川（2016）
に詳述しているので、ここでは再論しない。
2　「キャリア意識」の数量化の方法
　第 2回アンケート（2月）に「キャリア意識」
についての 6項目の質問を全生徒に回答しても
らった。質問は以下の通りであり、回答結果は原・
児美川（本号）の図 2にある。
（1）	入学時よりも、将来の職業や進路など、自分
のことは自分で決めようと意識するように
なった
（2）	入学時よりも、自分で考えたり、行動したり
するようになった
（3）	入学時よりも、将来、社会に出て行くことに
自信が持てるようになった
（4）	入学時よりも、自分の意見を発言できるよう
になった
（5）	入学時よりも、うまくいかないことや失敗す
ることがあっても、ねばり強く取り組めるよ
うになった
（6）	入学時よりも、職業や進路に関心を持つよう
になった
　回答は、「とてもあてはまる」「ややあてはまる」
元埼玉県立大宮光陵高等学校教諭　原　　健司　
法政大学キャリアデザイン学部教授　児美川孝一郎
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「あまりあてはまらない」「ぜんぜんあてはまらな
い」から一つを選択するものとした。回答のうち
「あまりあてはまらない」と「ぜんぜんあてはま
らない」を一つにまとめ「あてはまらない」とし
て、「aとてもあてはまる」「bややあてはまる」「c
あてはまらない」の 3つの回答に整理し、6つの
質問の 3種の回答で構成される 18個の回答項目
を数量化Ⅲ類で得点化した 3）。
　回答カテゴリーの得点（2次元）を図に布置す
ると、図 1になる。これによると、回答は上に凸
の 2次曲線状に分布する。また、2次曲線に沿っ
て、左から「aとてもあてはまる」、次に「bや
やあてはまる」、右に「cあてはまらない」の回
答カテゴリーが並んでいる。つまり、回答の強さ
順に並んでいることが確認できる。また、同じ強
さの回答、たとえば「aとてもあてはまる」で見
ると質問 3,	4,	5が強く、質問 1,	6は弱いことを示
していると考えらえる。つまり、2次曲線にそっ
てキャリア意識の強い順に回答が並んでいると見
なせる。
　この仮定に基づいて、回答パターンにより各生
徒の「キャリア意識」の強弱を決めていく。その
ため、回答カテゴリー得点を元に、生徒の回答パ
ターンを得点化し布置したものが、図 2である。
　オブジェクト（生徒個人の回答）得点は、6つ
の質問の回答パターンが同じものが同じ点で表さ
れる。したがって、1点に複数の生徒が重なって
表示されていることもある。
　回答パターンは、理論上 3の 6乗で 729通り存
在するが、実際の回答は 168パターンの回答が
観測され、布置されている。さらに、布置された
点の近似 2次曲線を引く。中央の曲線が、それで
ある。ここでは、オブジェクトはこの曲線に沿っ
て、回答の強い順に分布していると仮定している。
図 1　回答カテゴリーの得点の布置（例　ラベルの 4_b は質問 4 の回答 b を表している）
図１  回答カテゴリーの得点の布置（例 ラベルの 4_bは質問 4の回答ｂを表している） 
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「キャリア意識」の強弱はどのような生徒意識や授業内容と関連しているのか
6つの質問について、回答の強弱記号 abc を質
問順に並べて示すと、図 2の一番左の点「1」は
aaaaaa となり、以下「2」baaaaa、「14」aabbaa、「82」
abcbba「150」bbcccb で、回答の強い順に並ん
でおり、おおむね仮定と整合していると判断でき
る。
図 2　生徒の得点の布置
同じ回答パターンは 1点で表される。中央の曲線は近似曲線である。近似曲線に直行する線分でグループ分け
している。ラベルの数字は回答パターンを識別する 1～ 168の番号である。見やすくするため一部のラベルは
省略してある。
図 2 生徒の得点の布置 
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　そこで、この近似曲線に垂直な直線で各点を 5
グループに分割する。その際、できるだけ各グルー
プの人数が同じになるようにし、左からG1,	 G2,	
G3,	G4,	G5に分割した。これは強い回答順に区分
されることを想定している。図中では補助線（破
線）として上下に曲線が引かれ、それを結ぶ直線
で区切られるが、この直線が近似曲線に垂直であ
る。グラフ 2では縦横の縮尺が同じでないため斜
めに交差しているように見えている。
　このように区分して、回答パターンに応じて生
徒をG1～ G5に分類する。このG1～ G5を「キャ
リア意識」グループと呼び、G1からG5にいくに
従って、順に「キャリア意識」は弱くなっている。
3　	「キャリア意識」グループの整合性
について
　ここで求めた「キャリア意識」グループが「キャ
リア意識」質問項目の 6個の回答をうまく統合し、
その強弱を表しているか、その整合性を確認する。
確認には今までの知見である「キャリア意識」の
質問の年次別分布と、授業科目「産業社会と人間」
「キャリアプランニング」「キャリアデザイン」の
内容について比較する。
表 1　年次生別 キャリア意識グループの人数
年　次
強い	 「キャリア意識」グループ	 弱い
合　計
G1 G2 G3 G4 G5
1 年次生
度数 35 48 47 50 53 233
％ 15.0％ 20.6％ 20.2％ 21.5％ 22.7％ 100.0％
2 年次生
度数 32 46 41 51 49 219
％ 14.6％ 21.0％ 18.7％ 23.3％ 22.4％ 100.0％
3 年次生
度数 66 45 39 40 34 224
％ 29.5％ 20.1％ 17.4％ 17.9％ 15.2％ 100.0％
合　計
度数 133 139 127 141 136 676
％ 19.7％ 20.6％ 18.8％ 20.9％ 20.1％ 100.0％
図 3　年次生別キャリア意識グループの人数分布（％）
図３ 年次生別キャリア意識グループの人数分布（％） 
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「キャリア意識」の強弱はどのような生徒意識や授業内容と関連しているのか
（1）年次生別分布
　年次生別の「キャリア意識」グループの人数を
表 1に、また、分布の様子を図 3に示す。
　年次生別の「キャリア意識」グループの人数割
合分布を見ると、1年次生と 2年次生の間には違
いは見られないが、1・2年次と 3年次との間には
大きな違いが確認できる 4）。3年次ではキャリア
意識の強いG1が多く、G3,	G4,	G5は少なく、3年
次生の「キャリア意識」の高さがうかがえる。「キャ
リア意識」の 6つの質問項目への個々の回答でも、
同様な傾向があり、整合的である。（原・児美川
の本号所収の論稿の図 2）。
（2）	「産業社会と人間」「キャリアプランニ
ング」「キャリアデザイン」の授業内容
との関連
　「産業社会と人間」「キャリアプランニング」
「キャリアデザイン」の授業内容についての回答
は①「とても将来のためになると思う」②「やや
将来のためになると思う」③「どちらとも言え
ない」④「あまり将来のためにならないと思う」
⑤「まったく将来のためにならないと思う」から
一つを選択するものである。授業内容への回答
と「キャリア意識」の質問（1）～（6）の回答の
Spearman順位相関係数（以下、相関係数と記す）
を求め、授業内容への回答毎に 6つの相関係数の
平均を求める（個々の相関係数値は、原・児美川
（本号）の表 5）。一方、授業内容回答と「キャリ
ア意識」グループの相関係数を求める。この 2つ
について比較を行うことにより数量化の妥当性を
検討する。授業内容及び 2つの相関係数の一覧を
表 2に示す。なお、授業内容についての回答は、
学習終了後の年度末に実施したもの（第 2回生徒
アンケート調査）を使用している。
　「キャリア意識」への回答の相関係数の平均を
見ると、0～ 0.4程度の正の相関関係が見られる。
また、「キャリア意識」グループとの相関係数は、
0.1～ 0.45程度の正の相関関係が見られる。「キャ
リア意識」への回答の相関係数の平均を縦軸にと
り、「キャリア意識」グループの相関係数を横軸
にして、学習内容を散布図にしたグラフが図 4で
ある。
　図 4を見ると「キャリア意識」グループの相関
係数と「キャリア意識」回答の相関係数の平均は
直線状に分布しており、「キャリア意識」グルー
プの相関係数は「キャリア意識」質問の相関係数
と正の比例関係にある。つまり、「キャリア意識」
グループの学習内容との関連が強いほど「キャリ
ア意識」への質問と学習内容の関連も強くなると
いうことである。これは、数量化によりつくられ
た「キャリア意識」グループは、「キャリア意識」
への質問をうまく指標化できていることを示して
いる。
　上のことから当然ではあるが、「産業社会と人
間」の授業項目は、「キャリア意識」グループと
相関の強い項目が多く、横軸の値の大きい方に集
まり、「キャリアプランニング」の授業項目は弱
い項目が多く、横軸の値の小さい方に集まってい
る。また、｢キャリアデザイン｣はその中間である。
原・児美川（本号）で見た結果と同じである。
4	 「産業社会と人間」の学びと「キャ
リア意識」グループの関連
　総合学科の原則履修科目である「産業社会と人
間」での学びについての調査に関しては、服部ら
の大規模なアンケート調査による先行研究 5）が
ある。この調査は、全国の総合学科高校から 32
校を選び、その 3年次生を対象にしている（以降
は「全国調査」と呼ぶ）。この全国調査では、高
等学校学習指導要領において、「産業社会と人間」
は「自己の在り方生き方について考えさせ、社会
に積極的に寄与し、生涯にわたって学習に取り組
む意欲や態度を養うとともに、生徒の主体的な各
教科・科目の選択に資する」6）とされていること
に注目し、「産業社会と人間」の授業を生徒がど
のように感じ、学習指導要領の狙いとしている力
を身につけているかについて、以下の（1）～（5）
の質問で問うている。
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表 2 授業内容別における「キャリア意識」6 質問の相関係数平均及び「キャリア意識」グル プーとの
相関係数
 
「キャリア
意識」６質
問（平均）
「キャリア
意識」グ
ループ
産社1
 「聞く力と書く力のワーク」 ６人の担任の先生の話を聞き、的確にポイントを捉えてメモを取る練習や聞く姿勢
を学ぶ
0.286 0.384
産社2  講演会「働くことの意義」 0.287 0.397
産社3
「系列模擬授業 芸術、スポーツ、環境科学、食品科学、生活福祉、情報ビジ ネス,の各系列の特徴的な授業を体験
し、理解を深める」
0.313 0.424
産社4  講演「就業体験マナー講座　職場のマナーと礼法について学ぶ」 0.263 0.350
産社5  就業体験 各々の職場での就業体験の準備から就業体験まで 0.233 0.299
産社7
 就業体験まとめと「就業体験発表」 「礼状作成ノートのまとめ」発表用レポートと原稿を完成さ せる。就業体験
を通じて学んだことをまとめ、発表する。
0.316 0.412
産社8  スタディーサポートを活用した自己理解 0.239 0.340
産社9
 「科目選択交流会」　系列ごとのグループに分かれ、科目選択に関わる質問に対し 上級学年が回答する。自らの
科目選択に活かす
0.246 0.311
産社10  「ブドウ収穫体験」　ワインに使われるブドウを農場で収穫し、地元産業に触れる 0.243 0.350
産社11  「上級学校見学」で調べた学校について、体験レポートを作 成し、ポスター発表する 0.264 0.373
産社12  「労働者の義務と権利を学ぶ」 0.292 0.378
産社14  図書館司書の先生から「本の探し方」や「図書館の活用法」について学ぶ 0.223 0.297
産社15  図書館実習 市立図書館で本を借りブックレポートやポップを作成する 0.236 0.319
産社17  「ライフプラン作成ガイダンス」 本校卒業生の話を聞く 0.307 0.396
産社18 　ライフプランを作成し、グループ発表する 0.343 0.434
産社20  「産業社会と人間」学習発表会 学んだことをまとめ、発表し、聞き合う 0.309 0.391
産社21  ３年生の総合研究発表を聞く 0.242 0.335
C P 01
 「スクールプランの作成」と「スクールプランの発表」 内容　希望する系列分野に分かれ、グループごとに自分
のスクールプランを分野別に発表しあう[発表する]
0.174 0.233
C P 02   平和学習１ 講演会「きけわだつみのこえ」 0.108 0.127
C P 03  平和学習講演会　「ノーモアヒバクシャ・ノーモアウｵー」 0.159 0.218
C P 04  夏休み中に各自がテーマを設定した「平和に関するレポート」づくりと発表会 0.133 0.138
C P 05  平和学習2 平和に関する意見文・感想文を作成する 前回の講演をもとに作文を書いて、コンクールに応募する 0.113 0.126
C P 06  平和学習講演会 「平和学入門」 0.165 0.221
C P 07  「科目選択交流会」　３年生が下級生の科目選択に関わる質問に答え、より良い選択ができるようにする 0.211 0.261
C P 08  夏休み中のオープンキャンパスや就業体験学習 0.232 0.292
C P 09  「研修旅行」で上級学校・企業見学を行う 0.183 0.208
C P 10  「研修旅行」で平和学習やクラス別班別行動を行う 0.233 0.290
C P 12  総合研究　ガイダンスと事前学習 論文にふさわしいテーマを考える 0.196 0.238
C D 01
 入試スケジュール調べ、志願先と志願分野の研究（自己分析、志願先の情報、志望分野の時事問題、志願理由書
作成、同じ分野を目指す仲間の発表）
0.302 0.334
C D 02
 ディベート 調べたデータに基づき、意見発表、相手チームからの質問をうけ、論理的に主張し相手を説得するこ
との大切さを学ぶ
0.233 0.270
C D 03  昨年度の3月に本校を卒業した6人の先輩の話を聞く会 先輩から3年生へのメッセージ 0.233 0.247
C D 04
 科目選択交流会 事前に1,2年生に「悩んでいること」「先輩に相談したいこと」を挙げてもらい、その質問に上級
生が答える
0.312 0.366
C D 05  模擬面接（個人、集団） 0.254 0.301
C D 06  模擬面接（グループディスカッション） 0.212 0.251
C D 07  主権者教育 選挙について今思っていることを生徒同士グループディスカッションする 0.239 0.283
C D 08  主権者教育 模擬投票を行う 0.282 0.321
C D 09  主権者教育 身近な大人とグループディスカッションにより意見交換 0.249 0.299
C D 10  ピアサポート（商工会コラボ） 地元商工会の方に講師をお願いし、各系列で地元企業を知るための講演を聞く 0.231 0.279
C D 11  総合研究発表準備を行い、クラス発表を行う 0.269 0.341
C D 12  総合研究発表会に参加する 0.385 0.466
相関係数
学習内容記号
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　質問	「産業社会と人間」について、あなたの気
持ちにあてはまる番号を1つ選んで下さい
（1）	入学時よりも、自分自身を見つめ直すことが
できた
（2）	入学時よりも、自分の生き方を考えることが
できた
（3）	入学時よりも、社会の現実や現状を新たに知
ることができた。
（4）	入学時よりも、働くことに対して意欲がわいた
（5）	入学時よりも、社会の出来事に対して、問題
意識を持つようになった
（6）	入学時よりも、自分の好きなことを見つける
ことができた（追加質問）
回答は「おおいにそう思う」「そう思う」「あまり
そう思わない」「全くそう思わない」から一つを
選択するものである。
　本調査では、先行研究である全国調査と同様の
質問（1）～（5）と、今回調査で質問（6）を追
加して質問した。1年次生は第 2回アンケート（2
月）で、2年次生と 3年次生は初回（5月）で聞いた。
結果を比較するため、全国調査とともに表 3に示
した。
　比較が可能な（1）～（5）の 5項目についてみ
ると、どの項目も「とてもそう思う」と「そう思う」
を合わせた肯定的回答が 8割程度で、B高校の結
果も全国調査と同様に、高い割合で肯定的である。
すべての項目でB高校の値がわずかに高い値を
図 4「キャリア意識」質問の相関係数平均と「キャリア意識」グループの相関
係数による散布図
各点は授業内容を示している。産社は産業社会と人間、CPはキャリアプランニング、CD
はキャリアデザインである
図４「キャリア意識」質問の相関係数平均と「キャリア意識」グループの相関係数による散
布図 
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示すのは、「産業社会と人間」を学習した直後で
ある 1年次生が高い肯定的回答をすることを考え
ると、調査対象がB校は全学年であるのに対して、
全国調査は 3年次生であることが影響している可
能性がある。
　B高校で最も高い項目は「（3）入学時よりも、
社会の現実や現状を新たに知ることができた」で
あり、「産業社会と人間」が、社会に目を向け現
実を知る契機としてうまく機能していることがう
かがえる。最も低い項目は「（5）入学時よりも、
社会の出来事に対して、問題意識を持つように
なった」である。最も低い項目とはいえ、74％と
高い数値である。社会に積極的に寄与する意欲や
態度についての萌芽が感じられる。
　項目「（6）入学時よりも、自分の好きなことを
見つけることができた」は、学習に取り組む意欲
や態度、主体的な科目選択に関わる項目として組
み入れたが、肯定的回答は 70.3％である。
　上に見た「産業社会と人間」の学びに関する項
目では、B高校の生徒は高い肯定感を持っている。
　「産業社会と人間」の学びについての項目と
「キャリア意識」グループとの関連はどうなって
いるかを調査した。そのために、「産業社会と人
間」の学習直後である 1年次の回答を使用し、「お
おいにそう思う」群、「そう思う」群、そして「あ
まりそう思わない」と「全くそう思わない」を合
わせた「そう思わない」群の 3群に分け、「キャ
リア意識」グループの人数割合分布をグラフにし
て図 5に示した。
　項目（1）では、「おおいにそう思う」群では、キャ
リア意識の高いG1、G2は 57.3％を占めているが、
「そう思う」群では 22.5％、「そう思わない」群で
は 4.5％と順に激減している。つまり、項目（1）「入
学時よりも、自分自身を見つめ直すことができた」
と回答した者ほどキャリア意識が高いことを示し
ている。キャリア意識の低いG5、G4に注目する
と、「おおいにそう思う」群では 22.9％を占めて
いるが、「そう思う」群では 54.1％、「そう思わない」
表 3　「産業社会と人間」の学び　B 高校と全国調査との比較
相関係数は有意水準 1％（両側）で有意である
 
調査 おおいにそう思う そう思う
あまりそう
思わない
全くそう思
わない 無回答 合計
「キャリア
意識」グ
ループとの
相関係数
B高校
N=691
35.2% 47.3% 13.7% 1.3% 2.5% 100.0% 0.420
全国
N=3703
23.1% 53.7% 19.0% 3.8% 0.3% 99.9% －
B高校
N=691
36.9% 45.0% 15.9% 1.6% 0.6% 100.0% 0.472
全国
N=3703
31.7% 49.4% 15.0% 3.6% 0.3% 100.0% －
B高校
N=691
33.4% 52.0% 12.9% 1.0% 0.7% 100.0% 0.470
全国
N=3703
26.7% 52.6% 16.7% 3.4% 0.5% 99.9% －
B高校
N=691
34.4% 45.2% 17.4% 2.3% 0.7% 100.0% 0.485
全国
N=3703
28.9% 49.4% 17.2% 4.0% 0.5% 100.0% －
B高校
N=691
26.3% 47.6% 23.0% 2.2% 0.9% 100.0% 0.417
全国
N=3703
21.3% 52.0% 22.4% 4.0% 0.3% 100.0% －
B高校
N=691
33.1% 37.2% 24.0% 4.2% 1.4% 100.0% 0.365
（6）入学時より
も、自分の好きなこ
とを見つけることが
できた
（1）入学時より
も、自分自身を見つ
め直すことができた
質問項目
（2）入学時より
も、自分の生き方を
考えることができた
（3）入学時より
も、社会の現実や現
状を新たに知ること
ができた。
（4）入学時より
も、働くことに対し
て意欲がわいた
（5）入学時より
も、社会の出来事に
対して、問題意識を
持つようになった
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群では 86.4％と、順に激増していて同様の結果を
示している。これらの3群について、有意水準0.01
で Kruskal-Wallis 検定多重比較の結果は、「おお
いにそう思う」群と「そう思う」群の間に、また「お
おいにそう思う」群と「そう思わない」群の間に
有意差があることが確認できる。一方、「そう思う」
群と「そう思わない」群では差があるとは言えな
い結果である 7）。つまり、2組に差が確認できる
ことから、項目（1）については「キャリア意識」
グループとの明確な関連が見いだされる。
　同様に項目（2）～（6）においては、さらに関
連が見られ「おおいにそう思う」群、「そう思う」群、
「そう思わない」群の順に、G1、G2の割合の減少
とG5、G4の割合の増加が見られる。また、同じ
検定によると、これらの項目については、3つの
群のすべての組み合わせで、G1～ G5の分布に差
があることが確認される。つまり、「キャリア意
識」グループは、「産業社会と人間」の学び項目
（2）～（6）と非常に密接な関連を持っているこ
とが確認できる。参考に、「キャリア意識」グルー
プとの相関係数を表 3に記載した。項目（1）～（5）
は、0.42～ 0.48程度の強い相関が見て取れる。	
図 5　「産業社会と人間」の学びと「キャリア意識」グループの人数分布（1 年次生）
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5　	「キャリア意識」グループと他のア
ンケート項目等との関連
　次に「キャリア意識」グループと他のいくつか
の質問項目との関連を分析した結果を示す。
（1）学校満足度
　学校満足度は、初回と第 2回生徒アンケートで
調査している。キャリア意識についてのアンケー
トは第 2回のみで行ったので、第 2回の学校満足
度との関連を調べる。質問は次の通りである。
　質問	あなたはB高校に入学して、今満足して
いますか。
　1．とても満足している
　2．満足している
　3．どちらともいえない
　4．やや不満である
　5．とても不満である
　学校満足度の回答を「とても満足している」と
「満足している」と回答したものを合わせて「満足」
群に、一方「どちらともいえない」「やや不満で
ある」「とても不満である」を合わせて「満足で
ない」群の 2群に分類した。その結果、B高校の
満足群の割合は高く、81.8％である。「満足」群
と「満足でない」群に占める「キャリア意識」グルー
プの人数割合分布をグラフに表し、図 6とした。
　図 6より 1、2、3年次生すべてにおいて、「満足」
群のG1,	 G2の割合が、「満足でない」群より大き
くなっており、G4,	 G5の割合は小さくなってい
る。「満足」群ではキャリア意識が強く、「満足で
ない」群のキャリア意識は低い傾向があることを
示している。「満足」群と「満足でない」群の間
には、統計的な差があり 8）、キャリア意識の強さ
と学校満足度の間には関連が見いだされる。「キャ
リア意識」グループとの相関係数は、1年次 0.452、
2年次 0.342、3年次 0.354である。9）
（2）入学時の学科希望
　初回アンケートでは、入学時を振り返り、総合
学科に入学を決めたときの学科に関する思いを
問うた。類似の質問は全国調査でも行われてい
る 10）、質問は以下の通りである。
　質問	総合学科に入学を決めた時、あなたの気
持ちにあてはまるものをひとつ選んでく
ださい。
　1．総合学科に入りたかった。
　2．普通科に入りたかった。
図 6　学校満足度回答別群に占める「キャリア意識」グループの割合
図６ 学校満⾜度回答別群に占める「キャリア意識」グループの割合 
 
 
 
 
図７ ⼊学時の希望学科群における「キャリア意識」グループの⼈数割合分布 
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　3．専門学科（農業科、商業科など）に入りたかった。
　4．どの学科でも良かった。
　5．その他
　選択肢は一つを選択させた。「総合学科に入り
たかった」と回答した 3年次生は、全国調査では
45.8％であるが、B高校は 58.2％と高く、総合学
科に入学したい生徒が、平均よりも多い学校であ
ることがわかる。
　ここでは、B高校全体について「その他」を選
択した者を除き、入学希望学科により「総合学科
希望群」「普通科希望群」「専門学科希望群」「希
望学科なし群」の 4群について、「キャリア意識」
グループの人数割合の分布をグラフにし、図 7で
示した。
　図 7を見ると、キャリア意識の高いG1、G2の
割合は、「総合学科希望群」では 45.5％で、「普通
科希望群」18.4％や「希望学科なし群」32.8％に
比べて大きい。キャリア意識の低いG5、G4の割
合は、「総合学科希望群」では 36.6％で、「普通科
希望群」58.8％や「希望学科なし群」48.5％に比
べて小さくなっている 11）。入学時に総合学科を
希望してきた者たちは、年次末にキャリア意識が
高いことが、また「普通科希望群」は「希望学科
なし群」よりもキャリア意識が低いことが見て取
れる。
（3）入学時の総合学科理解度
　入学時において、総合学科についての理解が十
分であったかを、初回アンケートで振り返り質問
した。同じ質問は全国調査でも行われている、質
問は以下の通りである。
　質問	高校を選択するとき「総合学科の高校」
がどのような学校であるか、どの程度理
解していましたか。
　1．十分に理解していた。
　2．やや理解していた。
　3．あまり理解していなかった。
　4．全く理解していなかった。
　全国調査においては、3年次生で「十分理解し
ていた」「やや理解していた」と 70.2％が答えて
いる。B高校においては 77.2％であり、総合学科
図 7　入学時の希望学科群における「キャリア意識」グループの人数割合分布
図６ 学校満⾜度回答別群に占める「キャリア意識」グループの割合 
 
 
 
 
図７ ⼊学時の希望学科群における「キャリア意識」グループの⼈数割合分布 
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への理解が高い生徒が、平均よりも多い学校であ
ることがわかる。
　ここでは、「十分理解していた」群、「やや理解
していた」群および「あまり理解していなかった」
と「全く理解していなかった」を合わせた「理解
していなかった」群の 3群に分けて、それぞれの
群に「キャリア意識」グループの人数割合に違い
があるかを調べた。年次生毎に割合分布をグラフ
にして、図 8に示す。
　図 8を見ると、いずれの年次においても、「十
分理解していた」群「やや理解していた」群「理
解していなかった」群の順に、G1と G2の人数割
合が小さくなり、G5と G4の割合は増えている。
入学後すぐに調査した 1年次を見ると、G1、G2
は「十分理解していた」群 48.1％、「やや理解し
ていた」群 34.7％、「あまり理解していなかった」
群 16.0％であり、理解度の低い群になるほどキャ
リア意識の高い者の割合が減っていく。G5、G4
の割合は、「十分理解していた」群 33.4％、「やや
理解していた」群 43.8％、「あまり理解していな
かった」群 68.0％で、理解度の低い群になるほど
キャリア意識の低い者の割合が増えていく。1年
次の 3群に「キャリア意識」グループの人数割合
に違いがあることは、統計的にも確認できる。ま
た、学校全体についての 3つの群でも同様な結果
が得られる 12）。このように、入学時の総合学科
の理解度が高い者ほど、入学後のキャリア意識が
強いことがわかる。
（4）総合研究の分野
　学習内容の中で「キャリア意識」グループと最
も関連が強いものは、3年次生の授業科目「キャ
リアデザイン」について聞いた質問のうちの
「CD12	総合研究発表会に参加する」であった（図
4参照）。次に、授業科目「総合研究」の分野の
13個の群について、当該する総合研究分野に属
する者とそれ以外の者「非該当者」の2群にわけ、
2群間の「キャリア意識」グループの人数分布の
割合を調査した。分野は、家庭科43名、理科34名、
書道 7名、地歴公民 22名、商業 13名、国語 8名、
外国語 12名、音楽 12名、美術 11名、福祉 29名、
保健体育17名、環境科学9名、食品科学7名である。
　このうち、理科分野だけに、「キャリア意識」
グループ分布に差が見いだされた。G1、G2の割
合は、理科分野該当者では 32.4％であるのに対し
て、非該当者では 52.7％である。総合研究で理科
図 8　入学時の総合学科理解と「キャリア意識」グループの人数分布
図８ 入学時の総合学科理解と「キャリア意識」グループの人数分布 
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分野を選択した生徒は、キャリア意識が弱い傾向
が有意に確認できる。
（5）	「キャリア意識」グループとの関連が見
出せなかった項目
　「キャリア意識」グループと関連が見出せなかっ
た項目をまとめておく。ここで使用した検定はす
べてKruskal-Wallis 検定で有意水準 0.05である。
　卒業時の進路種別は、大学進学 71名、短大進
学 43名、専門学校進学 76名、就職 18名、進学
準備 13名、家居 3名に分類されるが、各群にお
いて「キャリア意識」グループの人数分布の割合
に差は認められない。
　2・3年次生の選択科目の履修の状況をクラス
ター分析し、14個の科目履修型を見いだした 13）。
科目履修型の間において「キャリア意識」グルー
プの人数分布の割合に差は認められない。また、
理系生化型、理系物化型、地歴公民型、文系日本
史型、外国語型を併せて「普通科目履修型」104
名とし、福祉型、農業型、家庭保育型、家庭型を「専
門科目履修型」59名とし、スポーツ型、政経簿記型、
ビジネス情報型、美術型、音楽型を「普通系専門
履修型」53名とし、残りを「その他」8名の 4つ
の群に分類し「キャリア意識」グループの人数分
布の割合を調査した。この場合も、分布の割合に
差は認められなかった。
　アンケートに回答した 3年次の生徒 224名につ
いて、3年次卒業後の進路を 33分野に分類した。
各群の人数は、2～ 29名の少人数になる。各群の
間に「キャリア意識」グループの人数分布の割合
の差は認められない。また、当該進路分野に属す
る者とそれ以外の者の 2群にわけ 2群間の「キャ
リア意識」グループの人数分布の割合を調査した。
この場合も、すべての分野において分布の割合に
差は認められない。複数の分野を統合し、看護医
療・福祉介護・保育の 51名の群と非該当群にお
いても、法律経済政治・経営商業・スポーツ健康・
教育・外国語国際・人文の 62名の群と非該当群
においても、法律経済政治・経営商業・スポーツ
健康の 45の群と非該当群においても、音楽・美
術デザイン・舞台・映像・音響の 17名と非該当
群においても、「キャリア意識」グループの人数
分布の割合に差を見出すことはできなかった。
　ただ、農業林業・建築環境・工学の 21名の群
と非該当群においては、有意な差が見いだされ
た14）。「キャリア意識」グループG1が4.8％であり、
全体の 29.5％に比べて小さく、G4、G5が 47.6％
で、全体の 37.6％より大きく、キャリア意識が
低い分布を示している。この群は、大学短大進学
者 10名と専門学校進学者 11名で構成され、科目
履修型においては「理系物化型」6名「理系生化
型」5名「農業型」6名が中心に構成されている。
総合研究では「理科」9名、「環境科学」6名、「家
庭科」4名が中心である。（4）の総合研究の結果
を進路の分野の側面から見ている形である。
6　総括
①		「キャリア意識」の 6つの質問項目から数量化
によりキャリア意識の強弱を示す指標、「キャ
リア意識」グループG1～ G5の 5段階指標を
作り出すことができた。この指標は、年次別
キャリア意識の強弱分布において、3年次生の
キャリア意識の高さを示すことができたこと、
さらに「産業社会と人間」「キャリアプランニ
ング」「キャリアデザイン」の学習内容におけ
る「キャリア意識」質問項目の回答との関連
をうまく反映できることから、「キャリア意識」
の強弱を示す指標として妥当であると考えら
れる。
②	「キャリア意識」グループとB高校における「産
業社会と人間」の学習内容について問うた質
問とは強い関連性を示しており、「キャリアプ
ランニング」や「キャリアデザイン」の学習
内容よりも関連性は強いことが確認できた。
③	「産業社会と人間」は、高等学校学習指導要領
で「自己の在り方生き方について考えさせ、
社会に積極的に寄与し、生涯にわたって学習
に取り組む意欲や態度を養うとともに、生徒
の主体的な各教科・科目の選択に資する」と
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されている。これについて、｢産業社会と人
間｣ が狙いとしている力を確かめるために、
服部らは 5項目の質問を設定した。質問項目
は「社会の現実や現状を新たに知り、問題意
識をもち、自分を見つめ直し、生き方を考え
ることができ、働くことに対して意欲がわい
た」という意識が持てたかどうかを問うてい
る。これらの回答と「キャリア意識」グルー
プの指標とはきわめて強い関連性があること
を見いだした。キャリア意識の高い群は、学
習指導要領が ｢産業社会と人間｣ のねらいと
している力を確認する項目に強い肯定感を示
している。
	 　本研究が設定したキャリア意識、「将来の進
路は自ら探求し、自己決定し、自己実現して
く自覚、またそのために必要な汎用的能力を
身につけようとする意識」は服部らが調査し
た意識とは同時に形成されている可能性を示
している。
④		B高校における学校満足度は「キャリア意識」
グループの指標と強い関連性があること、学
校満足度の高い群は、キャリア意識の強いこ
とを年次生毎に確認した。
⑤		総合学科に入学の学科希望では、B高校全体
で「総合学科に入りたかった」群ではキャリ
ア意識の強いG1、G2の割合が 45.5％で「普
通科に入りたかった」18.4％や「どの学科で
もよかった」32.8％に比べて多くなっている。
入学時「総合学科に入りたかった」群はキャ
リア意識の強い者が多く、「普通科に入りた
かった」群ではキャリア意識の強い者が少な
い。
⑥		総合学科がどのような学校であるかを理解し
て入学したかを問うた質問では、入学時の総
合学科理解度が高いほど、入学後のキャリア
意識の強い生徒の割合が多くなっている。
⑦		総合研究の分野の 13個の群について、理科分
野の選択群は、選択しなかった群に比べキャ
リア意識が低くなっている。他の分野では差
は確認できない。
⑧		「キャリア意識」グループとの関連が見出せな
かった調査項目は、3年次卒業時の進路種別群
（大学進学、短大進学、専門学校進学、就職、
進学準備）、3年次生の科目履修型群、3年次
生の専門科目履修型群（「普通科目履修型」「専
門科目履修型」「普通系専門履修型」「その他」）、
3年次卒業後の進路の分野（23種類）である。
進路分野の複数の分野を統合し看護医療・福
祉介護・保育の群と非該当群や、法律経済政治・
経営商業・スポーツ健康・教育・外国語国際・
人文の 62名の群と非該当群や法律経済政治・
経営商業・スポーツ健康の群と非該当群や、
音楽・美術デザイン・舞台・映像・音響の群
と非該当群の間にも関連は見いだせない。た
だし、農業林業・建築環境・工学の群は非該
当群に比べキャリア意識が弱いことを確認し
た。分類の仕方や群に属する人数の調整によ
り「キャリア意識」グループとの差が見つか
る可能性があるが、現段階の報告としておく。
⑨		以上を見ると、キャリア意識は、総合学科に
入学を決めたときの気持ちで「総合学科に入
りたかった」や、入学時の総合学科への理解
度が関連するが、その後の進路種別や科目履
修、卒業後の進路の分野にはあまり関連して
いない。キャリア意識が「将来や進路は自ら
探求し、自己決定し、実現していかなくては
いけないという自覚であり、また、そのため
に必要な汎用的能力を身につけようとする意
識」であるとすれば、レディネスが影響を与
えることはあっても、進路の種類や分野、履
修科目にあまり左右されずに形成される意識
であると理解できる。
＜付記＞
　本論文は、科学研究費補助金（基盤研究 C）「総
合学科『産業社会と人間』の職業・キャリア教
育の効果とモデル構築」（平成 26年度～ 28年度、
課題研究番号 26381286、研究代表者・太田政男）
に基づく研究成果の一部をまとめたものである。
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	 	 注
1）	 児美川孝一郎「総合学科は生徒にいかなる意識・
能力を育てているか」『法政大学キャリアデザ
イン学部紀要』第 14 号、2016 年
2）	 本号所収の原・児美川「授業科目『産業社会と
人間』『キャリアプランニング』『キャリアデザ
イン』が生徒の職業意識・キャリア意識の形成
に与える影響―A県 B高校での実態調査から
（2）」の図 2
3）	 SPSS23 多重コレスポンデンス分析を使用
4）	 Kruskal-Wallis 検定多重比較によると調整済み
有意確率は、1年次と 3年次では 0.001、2 年次
と 3年次は 0.001 である。
5）	 服部次郎ほか「総合学科の在り方に関する調査
研究報告書」2012 年
6）	 文部科学省「高等学校学習指導要領」2009 年 3
月
7）	「おおいにそう思う」群と「そう思う」群では
調整済み有意確率 p<0.0001、以下「おおいに
そう思う」群と「そう思わない」群 p<0.0001、「そ
う思う」群と「そう思わない」群 p=0.019 である。
8）	 Kruskal-Wallis 検 定 に よ る p 値 は 1 年 次
生 p<0.0001、2 年 次 生 p=0.005、3 年 次 生
p<0.0001 である。
9）	 各年次とも有意水準 1％で有意である（両側）
10）	服部次郎ほか（2012）では「その他」の選択肢
が設けられていない
11）	Kruskal-Wallis 検定多重比較によると調整済み
有意確率は、総合学科希望群と普通科希望群で
は 0.009、総合学科希望群と希望学科無し群で
は 0.005、普通学科希望群と希望学科無し群で
は 0.005 である。
12）	Kruskal-Wallis 検定による p 値は 1 年次生
p<0.002、学校全体では p<0.0001 である。
13）	太田政男ほか「高校総合学科のカリキュラムに
関する事例研究―生徒の選択履修状況及び進路
結果のクラスター分析を中心にして」『和歌山
大学教育学部紀要教育科学』第 67 集、2017 年
14）	Mann-Whitney の U検定　p=0.011 で有意
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HARA Kenji
KOMIKAWA Koichiro
What Kind of Strength of "Career Awareness" is related 
to Students’ Characteristics and Contents of Learning? :
Based on the Investigation of B High School in A 
Prefecture (3)
　In	 this	 paper,	 we	 attempted	 to	 create	 the	
scale	to	measure	strength	of	studentsʼ	“career	
awareness”.	Utilizing	 successive	 questionnaire	
surveys	 for	 students	 of	 B	 high	 school	 in	 A	
prefecture,	we	could	develop	the	5-stages	scale	
of	studentsʼ	career	awareness.
　As	 a	 result	 of	 analyzing	 using	 this	 scale,	
students	 with	 high	 career	 awareness	 were	
found	to	have	the	following	features.
　First,	their	school	satisfaction	is	high.	Second,	
they	wanted	to	learn	under	the	comprehensive	
curriculum	 from	 the	 beginning.	 Third,	 they	
also	understood	the	merits	and	disadvantages	
of	the	comprehensive	curriculum.
　On	the	contrary,	their	ﬁeld	of	study	at	high	
school	and	career	destination	after	graduation	
were	 not	 related	 to	 the	 height	 of	 career	
awareness
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